
LSI hat dementsprechend dort be-
reits Silizium mit diesen Strukturen
gefertigt. Deshalb können wir so-
fort mit dieser Technologie starten
und müssen den Prozess nicht erst
aufwendig in unsere Fab transferie-
ren.«

Zu Zeiten von AMIS gehörte das
Unternehmen nicht zu den Großen
unter den Standardzellen-ASIC-An-
bietern. Vielmehr kam der größte
Umsatzanteil, den AMIS im ASIC-
Bereich erzielte, von der FPGA-to-
ASIC-Konvertierung, außerdem
hatte das Unternehmen stark auf
Structured-ASICs gesetzt. Wie sieht
es heute damit aus? Laut Kloster-
boer steht die FPGA-to-ASIC-Kon-
vertierung auch heute noch für

mehr als die Hälfte des ASIC-Um-
satzes. Und Klosterboer weiter:
»Structured ASICs stellen auch heu-
te noch die kosteneffektivste Mög-
lichkeit dar, ein ASIC zu realsieren.«
Die meisten ASIC-Anbieter sind
aber mittlerweile wieder aus dem
Structured-ASIC-Geschäft ausge-
stiegen, weil der Markt sich bei
weitem nicht so entwickelt hat, wie
alle gehofft hatten. Auch Klosterbo-
er bestätigt, dass die Erwartungen
nicht erfüllt wurden, zum Großteil
weil in dieser Technologie bei wei-
tem nicht das IP zur Verfügung
steht, das die Kunden haben wol-
len. Dennoch hält On Semicon-
ductor an diesem Bereich fest, al-
lerdings konzentriert sich das Un-
ternehmen damit auf ganz speziel-
le Anwendungen und adressiert

nicht alle Märkte. Und hier können
laut Klosterboer auch Designs ge-
wonnen werden. 

Dass AMIS nicht zu den Großen
der Standardzellen-ASIC-Anbieter
gehört hat, lag laut Klosterboer un-
ter anderem daran, dass im IP-Port-
folio große Lücken klafften. Doch
durch die Verfügbarkeit von mehr
als 30 neuen IPs, die On im März
angekündet hatte, und der jetzt er-
folgten Vereinbarung mit LSI ist die-
ses Problem überwunden. Dement-
sprechend ist Klosterboer über-
zeugt, dass das Unternehmen in
Zukunft in diesem Markt eine ge-
wichtigere Rolle spielen wird. 

Die Zahl der ASIC-Design-Starts
geht seit Jahren zurück, ein Grund,
warum beispielsweise LSI aus die-
sem Markt ausgestiegen ist. On will
diesen Geschäftsbereich ausbauen,
gleichzeitig gibt es aber bereits
etablierte Unternehmen, die seit
langem im Standardzellen-Geschäft
tätig sind, wie passt das zusam-
men? Klosterboer: »Die Design-
Starts gehen zwar zurück, aber der
ASIC-Umsatz ist immer noch sehr
groß.« 

On Semiconductor will sich laut
seiner Aussage auf die Bereiche »In-
dustrieelektronik«, »Rüstungsin-
dustrie«, »Kommunikation«, »Luft-
und Raumfahrt« sowie »medizini-
sche Anwendungen« konzentrie-
ren. Damit steht das Unternehmen
zwar nicht in direkter Konkurrenz
zu IBM, aber beispielsweise dürf-
ten NEC Electronics oder auch Fu-
jitsu Microelectronics ähnliche An-
gaben zu ihren Zielmärkten ma-
chen, und auch das Technologie-
portfolio der einzelnen Anbieter
stimmt bis zu einem gewissen Grad
überein. 

Hat On hier überhaupt eine
Chance, sich zu etablieren? Kloster-
boer ist zuversichtlich, denn einer-
seits würden die großen Kunden
immer auf zwei Lieferanten setzen,
andererseits bestehen beispielswei-
se amerikanische Rüstungsunter-
nehmen immer auf einem amerika-
nischen Lieferanten. Außerdem
könne On aufgrund seines umfas-
senden Prozess- und Technologie-
portfolios stets die kostengünstigs-
te Lösung anbieten. Klosterboer:
»Wir planen für die SP110-Plattform
auch Military/Aerospace-spezielle
Qualitätsstandards wie QML und
AS9100.« (st)                             n

Die Zahl der ASIC-Design-
Starts fällt, laut Gartner um 22
Prozent in diesem Jahr. ASSPs
sind auf dem Vormarsch, und
die FPGA-Hersteller wollen
sich von beiden Märkten An-
teile wegschnappen. Sind die
ASICs zum Tode verurteilt? 

»Ganz und gar nicht«, erklärte Dr.
Kurt Huang, Director Marketing
von Global Unichip, auf einer
Diskussionsrunde zum Thema
»Low-Cost-FPGAs oder Custom
Silicon?« im Rahmen des Global-
press Electronics Summit 2009.
»Wir haben unseren Umsatz von
2006 in Höhe von 103 Millionen
Dollar auf 215 Millionen Dollar
2007 und 294,7 Millionen Dollar
im vergangenen Jahr gesteigert.
Da kann man nicht vom ’toten
ASIC-Markt’ reden.«

Allerdings ist Global Unichip
kein traditioneller Hersteller von
Cell-Based-ICs, sondern sieht sich
als ein fabless ASIC-Hersteller.
Fertigen lässt das Unternehmen
bei TSMC. Weil TSMC an Global
Unichip beteiligt ist, kann man
Global Unichip auch als den
ASIC-Arm von TSMC sehen. »Un-
ser Geschäftsmodell sieht ganz-
ähnlich wie das einer Foundry
aus, unsere Kunden profitieren
auch ganz ähnlich wie bisher die
fabless IC-Hersteller: geringere
Kosten, geringeres Risiko«, sagt
Dr. Kurt Huang.  

Global Unichip ist nicht das
einzige Unternehemn, das das
Modell des fabless ASIC-Herstel-
lers verfolgt. Firmen wie Faraday
(die in einem ähnlichen Verhält-
nis zu UMC steht wie Global Uni-
chip zu TSMC), eASIC, eSilicon
und Open Silicon zählen eben-
falls dazu. 

Das Geschäftsmodell der fab-
less ASIC-Hersteller ist relativ
neu. Wie immer mit solch neuen
Modellen, können die etablierten
Hersteller den Sinn nicht so recht
erkennen: Die IDMs halten es

ASICs sind nicht tot . . .

. . . wenn man’s 
richtig macht

schlicht nicht für praktikabel,
und die PLD-Hersteller sehen
nicht, wie die fabless ASIC-Her-
steller die grundsätzlichen ASIC-
Probleme lösen können. Ein we-
sentliches Problem sehen sie in
den NRE-Kosten, die in bedenk-
liche Höhen stiegen, wenn die
ASICs mit Hilfe der neuesten Pro-
zesse gefertigt würden. Einige se-
hen schon die 100-Millionen-Dol-
lar-Schwelle erreicht. 

Die Frage ist natürlich, was
man bei solchen Vergleichen zu
den NRE-Kosten zählt und mit
welchen Kosten man sie auf der
FPGA-Seite vergleicht. Dr. Kurt
Huang, Director Marketing von
Global Unichip, macht da eine ei-
gene Rechnung auf: »Wir haben
ein 15-Millionen-Gatter-Design
auf der 65-nm-Ebene durchge-
führt und dem Kunden dafür
NRE-Kosten von unter 10 Millio-
nen Dollar berechnet.« 

Das zweite Argument, das die
PLD-Hersteller gerne ins Feld füh-
ren: Weil die NRE-Kosten so hoch
liegen, gibt es kaum noch ASIC-
Entwicklungen unter 90 nm. Das
lässt Huang ebenfalls  nicht gel-
ten. Derzeit arbeite sein Unter-
nehmen schon an zwei 40-nm-
Designs, der Anteil der 65-nm-
Designs liege bei 45 Prozent.
Auch wenn Global Unichip den
dominierende Anteil des Umsat-
zes noch mit 130-nm-ASICs gene-
riere, in einem Jahr von heute ab
würden die 90- und 65-nm-Chips
dominieren.

Und schließlich – wieder ge-
gen die PLD-Hersteller gewandt,
die behaupten, nun auch in der
Leistungsaufnahme mit den
ASICs gleichziehen zu können –
bemerkt Dr. Huang lapidar: »Es
gibt nichts, was so wenig Leis-
tung aufnimmt wie ein ASIC.«
Darüber hinaus dürfe man auch
nicht vergessen, dass 80 Prozent
der Leistungsaufnahme eines 
Gerätes von der Systemarchitek-
tur bestimmt sei und nicht 
vom einzelnen
Chip. (ha)      n
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BBoobb KKlloosstteerrbbooeerr, On Semiconductor

» Früher war unser mageres 
IP-Portfolio ein Nachteil für unser

ASIC-Geschäft, aber jetzt haben wir
diesen Nachteil ausgemerzt. «


